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RESUMO

O objetivo do presente trabalho € realizar uma reflexdo sobre a nocdo de sujeito em
Benveniste. Lendo os trabalhos do autor, pudemos constatar que parece haver neles duas
concepgdes de sujeito, uma que propde um sujeito como sujeito na linguagem, isto é,
como sujeito que existe a partir do momento em que aparece na linguagem e nunca fora
dela. Com essa visdo, poderiamos pensar que o sujeito em Benveniste é efeito de
linguagem, um pouco como o é para Pécheux e Lacan. No entanto, ndo € o caso, ja que
existe uma outra concep¢do de sujeito para o autor. Esta segunda concepgdo seria a de
um sujeito senhor da linguagem, que a manipularia por sua conta. Esta visdo, portanto,
seria oposta a do sujeito como fruto da linguagem. Este trabalho, ao rever o sujeito em
Benveniste, problematiza as concepcdes do autor, as quais, colocadas lado a lado, nos
permitem ler em Benveniste um discutivel apriorismo do sujeito. O autor concebe um
sujeito capaz de se propor como sujeito. Ora, se ele é capaz de se propor, temos ai um
sujeito anterior, algo que ndo pode ser efeito da linguagem, como o autor coloca. As
conclusdes aqui apontadas nao s@o definitivas e podem ser modalizadas ou sofrer
alteracdes com estudos posteriores.

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem. Sujeito. Benveniste. Apriorismo.

INTRODUCAO

Neste trabalho pretendemos estudar a no¢ao de sujeito em Benveniste. Pretendemos também
comenté-la, tomando o ponto de vista da Andlise do Discurso francesa (AD) e da Psicanélise
lacaniana.

Basicamente, mostraremos como em Benveniste a linguagem é que constitui a subjetividade,
o sujeito. E que, além dessa, hd uma segunda concepg¢ao de sujeito na obra do autor, que € a
do sujeito centrado que € senhor do que diz. Esta centralidade do sujeito serd comentada e
criticada. Além disso, apontaremos um problema, um paradoxo légico nas propostas de
Benveniste, problema este relativo a um certo apriorismo do sujeito, que se pode ver quando
colocamos lado a lado essas duas concepgdes de sujeito.

1. O sujeito na linguagem

Vejamos entdo, como o autor articula um sujeito que existe como sujeito na linguagem, um
sujeito que, sendo da linguagem, ndo seria psicoldgico nem anterior aquela. Sobre esse sujeito
ele afirma: “Ora, essa ‘subjetividade’, quer a apresentemos em fenomenologia ou em
psicologia, como quisermos, ndao € mais que a emergéncia no ser de uma propriedade
fundamental da linguagem” (1991, p.286).

Benveniste diz que € na linguagem que a subjetividade se constréi, e deste modo os pronomes
tornam-se lugares privilegiados onde se pode verificar isso. Sobre os pronomes diz o autor:
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A consciéncia de si mesmo sé € possivel se experimentada por contraste. Eu
ndo emprego eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha
alocucdo um ru. Essa condi¢do de didlogo é que € constitutiva da pessoa,
pois implica reciprocidade - que eu me torne fu na alocucdo daquele que por
sua vez se designa como eu. (BENVENISTE, 1991, p.286)

Os pronomes possuem uma natureza dialética, no sentido de que ha contraste, ha negacao, ou
seja, ha um eu porque hd um tu a quem dirijo minha locugdo, e esse fu por sua vez pode se
colocar como eu, em funcao de que eu passo a ser tu.

Assim, a natureza dos pronomes parece ser dialética, e essa dialética se baseia em uma
negacdo. Na medida em que ndo sou fu € que posso ser eu. Neste sentido € que a nocao de
sujeito em Benveniste parece passar por uma dialética do reconhecimento, ou seja: eu me
constituo na medida em que me diferencio, reconheco o outro como diferente, como ndo eu
(af estd a negagdo). Nas palavras de Benveniste, a relacdo € mais forte: eu me constituo nessa
dialética, assim como € dai que se constitui o 7u; hd uma transcendéncia do eu que instala o tu.
Afirma Benveniste: “E numa realidade dialética que englobe os dois termos e os defina pela
relacdo mutua que se descobre o fundamento lingiifstico da subjetividade” (1991, p.287).

Com isso, o autor diz que ndo ha antinomia entre o eu € o outro. Isso, em nosso entender,
significa que ndo se trata de uma oposi¢ao simples, mas de uma oposicdo constitutiva, no
sentido de que o eu ndo se opde ao fu, mas que a negacdo entre eu e tu € que os compoe
mesmo, que os constitui; assim, ndo hd oposi¢do, porque o eu precisa do tu, para que no
movimento de negacdo (entre si) ambos se constituam.

Isto é importante porque o autor ndo concebe um sujeito positivo que se define a si mesmo e
se apresenta a0 mundo. Nao hd um sujeito que adquire consciéncia de si por si mesmo, e que,
apds esse reconhecimento auto-suficiente, se relacionaria com o outro. Benveniste: “Caem
assim as velhas antinomias do eu e do outro, do individuo e da sociedade...” (1991, p. 287).

Para o autor € a linguagem que funda a subjetividade, ou, como ele diz, a pessoa, tanto dentro
como fora da linguagem. Isto se dd gracas a uma especificidade da linguagem que nao se
encontra em nenhum outro lugar. Diz o Autor: “A instalagao da 'subjetividade' na linguagem
cria na linguagem e, acreditamos, igualmente fora da linguagem, a categoria da pessoa” (1991,
p-290); e também que: “[...] procure-se um paralelo para isso; ndo se encontrard nenhum.
Unica é a condicdo do homem na linguagem” (1991, p. 287).

Uma outra forma de verificar que o sujeito para Benveniste ndo é psicoldgico, € a de que os
pronomes eu e tu sao formas vazias que o sujeito preencheria com seu uso. Diz o autor: “[...] a
linguagem, de algum modo, propde formas ‘vazias’, das quais cada locutor em exercicio de
discurso se apropria e as quais refere a sua ‘pessoa’, definindo-se a0 mesmo tempo a si
mesmo como eu € a um parceiro como fu” (BENVENISTE, 1991, p. 289).

O eu e o tu ndo sdo como a palavra “drvore”, a qual estd associado um conceito e esse
conceito poderia servir a todos os empregos particulares da dita palavra. Diz Benveniste:
“Ora, esses pronomes se distinguem de todas as designagdes que a lingua articula, no
seguinte: ndo remetem nem a um conceito nem a um individuo” (1991, p.288). O eu é algo
exclusivamente lingiiistico que ‘“‘se refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado
e lhe designa o locutor” (1991, p.288).
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Essas concepgdes de Benveniste, como se pode ver, ndo permanecem apenas como uma
filosofia, mas tém conseqiiéncias praticas quanto a leitura que se pode fazer de uma locucao.

Tratando-se da questdo da subjetividade da linguagem, nao podemos deixar de mencionar, ao
menos de passagem, a concep¢ao de que a terceira pessoa gramatical ndo seria uma pessoa; na
verdade, seria uma nao pessoa. Isso se dd na medida em que o terceiro ndo faz parte da
situacdo de comunicagdo, da troca de enunciados. O terceiro é o de fora. Na situacdo de fala
temos apenas o eu € o fu, o ele no esta ali, e por isso funciona como um referente, ele ndo € o
para quem se fala, ou com quem se fala, mas é de quem se fala.

Essa distin¢gdo de Benveniste se assenta em sua andlise dos pronomes, onde afirma que as
pessoas verbais sdo eu/tu, e que o ele nao € uma terceira pessoa, € a nao pessoa. Diz ele: “A
forma dita de terceira pessoa comporta realmente uma indica¢do de enunciado sobre alguém
ou alguma coisa, mas ndo referida a uma pessoa especifica” (BENVENISTE, 1991, p.250).

2. O sujeito centrado

Nesta sessdo, vamos abordar brevemente a questdo da centralidade do sujeito em Benveniste,
visto que a leitura mais comum de sua obra vé€ nela um sujeito que € centro e senhor de sua
enunciacdo, fato que pode ser checado em suas afirmacdes de que o sujeito mobiliza por sua
conta a lingua. Nossa posi¢do € a de que o sujeito ndo € centro, motivo pelo qual
procederemos a critica dessa centralidade. Essa critica pode tomar diversas moedagens.
Podemos argumentar, por exemplo, que de um ponto de vista de uma teoria das ideologias e
da alienacdo o sujeito possui crengas e valores implantados ideologicamente por um outro.
Conclui-se dai que o sujeito ndo pode ser considerado como absoluto senhor do que pensa, do
que acredita e, conseqiientemente, do que enuncia. Na confluéncia de fatores que descentram
0 sujeito, encontramos também o aforismo lacaniano segundo o qual “o discurso € o discurso
do Outro™.

Assim, iniciando esta discuss@o num ponto levantado pelo proprio Benveniste (e que deve ter
interesse particular para o descentramento do sujeito levado a cabo pela Psicandlise e pela
AD), notamos que o autor se refere a alienagdo mental citando Rimbaud. Ele comenta que o
eu pode a cada momento ser um, ou seja, mostra que todos podem usar o pronome referindo a
si mesmos, € com isso a no¢ao de um eu recheado de conteidos que poderiamos chamar “sua
identidade” deixa de existir. Comenta o autor:

De fato uma caracteristica das pessoas “eu” e “tu” € a sua unicidade
especifica: o “eu” que enuncia o “tu” ao qual “eu” se dirige sdo cada vez
tinicos. “Ele”, porém, pode ser uma infinidade de sujeitos - ou nenhum. E
por isso que o je est un autre [= “eu é um outro”’] de Rimbaud fornece a
expressao tipica do que é propriamente a “alienacdo” mental, em que o eu é
destituido de sua identidade constitutiva. (BENVENISTE, 1991, p. 253)"

Talvez, do ponto de vista da Andlise do Discurso e da Psicandlise, possamos dizer que falta
radicalidade a essa concep¢do de alienagdo mental, visto que esta ndo resulta da simples
reversibilidade dos pronomes. Como disse Benveniste, a alienac@o consiste em que o eu € um

**Fazemos notar que no original traduzido para o portugués alterna-se o uso de eu e fu com “eu” e “tu”.
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outro. Conceitos das referidas disciplinas, como interdiscurso, inconsciente e Outro, mostram
a necessidade da radicalidade dessa afirmacdo, no sentido que é um outro que “forma” o eu,
que o constitui mesmo.

Parece que aqui ja entramos no terreno de um problema que a posicao de Benveniste tem, com
relacdo a abordagem a que temos nos filiado: ele é o da centralidade do sujeito. A esse
respeito diz Guimardes: “Diria que este aspecto faz parte dos problemas do tratamento
enunciativo de Benveniste, ao qual se acresce para mim, como para outros lingiiistas e para a
andlise do discurso, a questao da centralidade deste sujeito da enunciacao” (1995, p.47). Esta
centralidade, para Guimaraes, refere-se a que o sujeito da enunciacdo, para Benveniste, se

apropria da lingua de maneira onipotente, vale dizer, ele € senhor do que diz.

Isto pode ser visto nas palavras de Benveniste quando define que enunciagdo ndo é o
enunciado, mas o ato de produzi-lo: “Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua por
sua conta. A relacdo do locutor com a lingua determina os caracteres lingiiisticos da
enunciacdo” (1989, p.82).

A perspectiva com que trabalhamos é a da AD, para a qual o sujeito ndo € nem centro, nem
senhor, nem origem do (seu?) dizer. Por isso, diversos autores, como Authier-Revuz, se
negam a participar da “operacdo de salvamento do sujeito”. Para a AD e a Psicanélise, ndo se
pode dizer que o sujeito € centro, senhor, origem ou livre. Na verdade essa ndo liberdade se
refere a que o sujeito nao fala; ele é falado. Assim, reinem-se diversas concepgdes para dizer
que ha um outro no discurso do eu.

Em Psicandlise, por exemplo, o inconsciente ¢ o discurso do Outro. Podemos tomar este
aforismo lacaniano como um contraponto critico as concepgdes de Benveniste, porque nio é o
eu que escolhe o que dizer; o dito € atravessado por um Outro (e por outros dizeres). Ha que
se dizer mesmo que nao ha um eu positivo e anterior que se constitui como entidade discreta e
homogénea diferente de um 7u.

Assim, em Psicandlise, pode-se dizer que a presenca do Outro no eu € constitutiva do sujeito,
o sujeito ndao é homogéneo, € heterogéneo. Diz Authier-Revuz:

Em ruptura com o eu, fundamento da subjetividade cldssica concebida como
o interior diante do exterior do mundo, o fundamento do sujeito é aqui
deslocado, desalojado, em um lugar miltiplo, fundamentalmente
heteronimo, em que a exterioridade estd no interior do sujeito. (AUTHIER-
REVUZ, 1990, p.29)

Na mesma linha, pode-se dizer que hd um sujeito do inconsciente e um eu. Este é o
fundamento do que se tem chamado sujeito dividido. Num certo sentido pode-se dizer
mesmo que a divisdao do sujeito atesta a sua heterogeneidade, porque onde se julga que fala o
eu, fala também o inconsciente, de modo que ndo s6 o sujeito, mas também o discurso, €
heterogéneo.

A questao € que no dominio do eu se estd também na ilusao necessdria e constitutiva, na qual
o sujeito (o eu) se imagina homogéneo, origem e centro de seu dizer. Isto € uma ilusdo porque,
no momento mesmo de constituicdo do eu, o outro se apaga, dando a impressao de sé haver o
eu ali.
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Benveniste coloca o sujeito neste lugar, que é um lugar imaginério, quando diz que o sujeito €
0 que assegura a permanéncia da consciéncia. Esta permanéncia da consciéncia € para nds o
efeito imagindrio do sujeito, € o eu, € aquela imagem que ““crio”, que imagino ser eu mesmo e
que chamo de eu.

O autor coloca que a subjetividade € a capacidade de o locutor se propor como sujeito, que
seria uma unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias e fica como
“memoria”. Essa capacidade do sujeito em ‘“‘se propor” como sujeito serd fundamental para o
contraste que faremos desta nog¢do de sujeito com a do sujeito enquanto entidade que somente
existe na linguagem, contraste que aponta para um apriorismo do sujeito. Afirma o autor:

A “subjetividade” de que tratamos aqui € a capacidade do locutor se propor
como ‘sujeito’. Define-se ndo pelo sentimento que cada um experimenta de
ser ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos considera-lo,
ndo é mais que um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividas que retine, e que assegura a permanéncia
da consciéncia. (BENVENISTE, 1991, p.286)

Sobre o cardter imagindrio do sujeito em Benveniste, Leite observa que o autor faz uma
equagdo onde eu=sujeito=consciéncia. Para nds, o sujeito ndo se resume a consciéncia no
sentido de que ndo se resume aquilo que imagina ser:

O “eu” do discurso indica entdo para Benveniste o sujeito, enquanto este se
resume a certeza de sua consciéncia. O autor se insere aqui numa certa
tradicdo filoséfica que formula e opera com a equivaléncia
eu=sujeito=consciéncia. Deste modo, o estatuto do sujeito em questdo na
teoria de Benveniste se determina pelo exercicio de uma fungdo imaginaria

garantidora de suas certezas. (LEITE, 1994, p.14)

Vé-se que a consciéncia € o imagindrio, € aquilo que o sujeito imagina ser, onde tem certeza
de si e estd preso a ilusdo constitutiva. Citando Lacan, Leite mostra, como dissemos, que o
sujeito do inconsciente ndo € o eu, onde se apdia a tese da heterogeneidade: “A ordem
instaurada por Freud prova que a realidade axial do sujeito ndo estd no seu ‘eu’” (1994, p.15).

A critica lacaniana a uma concepcdo de sujeito como centro, relacionada a hipdtese do
inconsciente, pode ser vista nos Escritos (Lacan, 1998).

A apropriagdo da lingua pelo sujeito traz consigo uma concep¢ao de que o sujeito €
inequivoco em seu dizer, mas a no¢do de que ha um outro que fala por eu, mostra que ha
equivoco, porque o que o eu diz é atravessado por outro dizer, irremediavelmente, € nisso o eu
acaba por dizer o que ndo escolheu. O dito escapa a vontade do eu.

A nogdo de interdiscurso na AD € outra entrada para que possamos comentar as colocagdes de
Benveniste. O interdiscurso € o conjunto do dizivel, € a memoria do dizer. E memdria do

dizer porque se considera a histéria, mas histéria aqui ndo € cronologia; € filiacdo. E a
memoria do dizer onde o sujeito pode ocupar uma posi¢ao.

O sujeito fala a partir dessa memoria, porque ela € o préprio dizivel; segue-se que ndo se pode

falar de fora do conjunto daquilo que estd disponivel no interdiscurso. Afirmar que o dizivel é
o que é disponibilizado na memoria do dizer, ndo implica em afirmar que existe apenas
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repeticdo do ja dito sem deslocamento do sentido. Essa repeticdo seria uma repeti¢ao
mecanica ou mnemonica; ndo historicizada, o que implica considerar também o nivel do
acontecimento e do equivoco.

Além disso, a ndo equivocidade do sentido em Benveniste se apdia também em sua tese de
que a relagcdo entre significado e significante é necessdria e ndo arbitraria. Sobre o arbitrério,
afirma Benveniste: “O conceito (‘significado’) ‘boi’ € for¢osamente idéntico ao conjunto
fonico (‘significante’) boi. Como poderia ser diferente? Juntos os dois foram impressos no
meu espirito; juntos evocam-se mutuamente em qualquer circunstancia” (1991, p.55).

Se a relagdo € necessdria, entdo ndo hd espago para a equivocidade, para uma interpretacao
diferente, para um deslizamento do sentido; tudo estaria pronto nessa relagdo (que ndo se
desfaz) entre significado e significante. Parece que para o autor ndo hd equivoco nem no
sujeito nem na lingua. Guimaraes comenta como estes dois aspectos estao ligados:

Ou seja, ele fixa esta relacdo ao contrdrio de Saussure, que abrira o caminho
para o tratamento do deslizamento do significado sobre o significante e vice
versa. SO assim ele pode tratar um sujeito da enunciacdo como o que
simplesmente e onipotentemente se apropria da lingua. (GUIMARAES,
1995, p.47)

Quanto ao sujeito, se considerarmos, como dissemos antes, que hd uma memoria do dizer, que
o dizer (e o sentido) € determinado historicamente, notamos que € discurso que fala pelo eu. O
equivoco aqui consiste em o sujeito imaginar que é origem e centro do que diz, sem perceber
as instancias que verdadeiramente pde em jogo a enunciagdo. Isto pode ser verificado em
Pécheux e Fuchs (1993).

Em funcdo da atuagdo do processo de naturalizacdo levado a efeito pela ideologia, fica apenas
um sentido (o dito) e as condi¢des de produgdo se apagam. O apagamento do processo de
producdo dos sentidos é uma forma de ver o equivoco no discurso. A necessidade desse
apagamento coloca o equivoco como constitutivo da linguagem, equivoco que o sujeito
supostamente centrado imagina controlar mas que nao controla realmente. A esse respeito diz
Orlandi: “[...] ndo se pode excluir do fato lingiiistico o equivoco como fato estrutural

implicado pela ordem do simbdlico” (1996, p.65).
3. Um paradoxo em Benveniste?

Benveniste propde o eu como categoria vazia e puramente lingiiistica. Ao mesmo tempo,
afirma que o sujeito se apropria da lingua, e que se torna pessoa na medida em que se propde
como eu. Se o eu estd na lingua e ndo existe fora dela, perguntamos entdo: O que € isto que se
apropria da lingua? Nao seria uma abertura para uma entidade psicolégica anterior a
linguagem, o que acabaria por constituir um paradoxo na obra de Benveniste? Explicando
melhor: por um lado teriamos a linguagem fundando a pessoa dentro e fora da linguagem e ao
mesmo tempo um sujeito que € senhor da lingua e de si mesmo, e também senhor do que
enuncia. Sendo ele “senhor”, esse sujeito nao pode ser efeito da linguagem. Essa centralidade
se afigura problemadtica para os pontos de vista da AD e da Psicandlise, de modo que diversos
autores (Authier-Revuz, 1990, Leite, 1994, Guimardes, 1995) fazem uma critica dessa
centralidade. Indo além da centralidade, ¢ fundamental notar que esse sujeito centrado entra
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em conflito com a afirmacdo do préprio Benveniste segundo a qual a subjetividade se funda
na linguagem.

Para dizer novamente, notamos entio que: caso haja um sujeito que € senhor da linguagem, e
que, além de ser sujeito, € capaz de se propor como sujeito (note-se que o termo “propor” €
crucial aqui na deteccdo de uma subjetividade anterior a linguagem em Benveniste), por que a
necessidade de se propor como sujeito para vir—a-ser o sujeito que ja era? Por outro lado, se o
sujeito se funda na linguagem, entdo ndo seria possivel haver algo que se propde como sujeito
antes da linguagem, ou seja: ndo poderia haver um sujeito a priori ai.

CONCLUSAO

A leitura feita dos trabalhos de Benveniste aponta para a existéncia de duas concepcdes de
sujeito distintas e até mesmo conflitantes na obra do autor. Uma, segundo a qual o sujeito
existe na linguagem, e nunca fora dela. A outra aponta para um sujeito onipotente que se
apropria da lingua segundo sua vontade. Benveniste afirma que o sujeito existe quando se
propde como eu (por isso seu trabalho com os pronomes € fundamental), momento no qual
passa a existir efetivamente, pois ele existe na linguagem e nunca fora dela. Como o sujeito
foi capaz de ‘“‘se propor” como sujeito, notamos um paradoxo na conjugacdo das duas
concepcoes, pois ndo € possivel que a subjetividade se funde na linguagem e que, a0 mesmo
tempo, exista um sujeito capaz de se propor como sujeito. Esse sujeito que se propde, que
funda a si mesmo é, claramente, anterior a linguagem.

Assim, a conclusdo, neste momento, € a de que hd um apriorismo do sujeito em Benveniste,
fruto da colocacdo lado a lado de duas concepgdes de sujeito numa mesma teoria. Em
acréscimo, apontamos para o fato de que Benveniste articula dois modos diferentes de
significacdo (conforme Guimardes, 1995): o semidtico e o semantico. Essa distingdo parece
ser importante na obra de Benveniste e pode fazer diferenga no encaminhamento do suposto
apriorismo proposto aqui.

ABSTRACT

The aim of this work is to reflect on the notion of subject in Benveniste. By reading this
author’s works we claim they seem to have not one conception of the subject, but two. In
the first, there is the proposition of a subject in language, i.e., a subject which exists from
the moment it appears in language and can not exist out of it. By this point of view one
might think the subject is an effect of language, as it is proposed by Pécheux and Lacan.
Although this is not the case, due to the second conception of subject found in
Benveniste. In this second one, the subject is conceived as a master of language, which
manipulates language by its will. Putting these two conceptions side by side, this second
conception may be in opposition to the first one. In this sense, the present work questions
Benveniste’s conceptions, specifically by affirming that, in the encounter of these two
conceptions, we can point out, in the author’s work, a problematic aprioristic subject,
because, if the subject exists in language (and the author proposes so), than the subject
can not propose itself as a subject (as Benveniste also proposes). This would be like a
subject inventing itself, and, if it already exists, there should be nothing to invent. The
conclusions on this study may be affected by further research.

KEYWORDS: Language. Subject. Benveniste. Apriorism.
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